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私は、これまでに二回、社会学成立史に関して論文を発表する機会をもった。ここで「再検討」を行うのは、その
不十分さをおぎないたいからである。そこでまず、既発表の論文についての現時点での私の反省と、本稿で深めたい
と
考
え
る
問
題
点
を
耐
単
に
述
べ
て
お
く
こ
と
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
第一の論文は、『市民社会における社会と個人」（青木響店、一九六八）の終章「社会学成立史序説」である。この著
書は、全体として、疎外の概念を軸としながら、近代市民社会において社会諸関係が商品交換過程として自立化し、
逆
に
こ
の
過
秘
の
主
体
で
あ
る
べ
き
人
川
に
利
己
的
個
人
で
あ
る
こ
と
を
強
制
す
る
こ
と
、
そ
こ
に
社
会
と
仙
人
が
対
立
と
し
て
意
識
さ
れ
る
根
拠
が
あ
る
こ
と
を
主
張
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
主
張
の
「
終
章
」
で
社
会
学
の
成
立
を
論
じ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
当
然
のことながら、そこでは、社会学を「社会と個人」問題の発生を契機として成立した科学ととらえた。すなわち、前
述の歴史的過程のブルジョアジーの主観的意識への反映こそが社会学の成立にほかならないと論じたのである。この
論文は社会学に対する根底からの批判を意図したものであったが、社会学の成立をもっぱらイデオロギー的側面での
社会学成立史の再検討
］一一一一一
社
会
学
成
立
史
の
再
検
討
１
三
満
信
第一は、社会学とマルクス主義の関係に側する問題である。一九五○年代まで両者は決定的に対立すると考えられ
ていた。六○年代は、ソ連での社会学の公認という事情や、アメリカでのヴェトナム戦争反対の運動ともかかわって、
両者の関係を再検討しようとする機運の高まった時代であった。しかし、そこでは、マルクス主義の側はなお弧い権
威をもっていた。今ふりかえって見ると、私自身の見解もそのような時代的風潮とともにゆれ動いて来たわけである。
しかし、今や両者は融合の時代にあるというべきであろう。現代社会学を概観するとき、コントやスペンサーにくら
べてマルクスの影響ははるかに大きい。それも、ジンメルやヴェーバーの場合のように「影法師」としてではなく、
社会学史上の重要な先達として影響を与えているのである。そのことだけからでも、十九世紀前半に社会学の成立を
求めるとき、コントとともにマルクスをも含めて共通項をとらえうる視点を明確にすることが、今や不可避の課題と
現在の私は考えている。
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み
と
ら
え
よ
う
と
し
た
点
で
、
不
十
分
さ
が
残
っ
た
と
考
え
て
い
る
。
第二の論文は、細谷・田原・河村・三満編『講座社会学史、第一巻、社会学の成立』（人川の科学社、一九七六）の第
一章「市民社会の危機と社会学」である。この巻でとりあげた学者は、コント、スペンサー、マルクスであり、第一
章はこの三者に共通する歴史的・学問的背景を明らかにすることを牒題としていた。私は、前記の論文に雑づきつつ、
十
九
世
掃
半
に
お
け
る
市
民
社
会
の
鵬
糺
ｌ
肇
革
命
に
よ
っ
て
生
じ
た
〆
ミ
ス
的
な
予
定
調
和
の
世
界
の
剛
蝋
ｌ
と
そ
の
「
禰
把
握
」
の
必
要
に
社
会
学
の
成
立
を
求
め
た
。
し
か
し
、
「
「
再
把
握
」
の
内
容
、
と
り
わ
け
、
こ
の
「
再
把
握
」
に
お
い
て
コ
ン
ト
や
スペンサーとマルクスが共通にもっていた課題を明らかにするには至らなかった。
このように既発表の論文の不十分さをふりかえるとき、次の二つの問題点についてさらに深い検討が必要であると、
教
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
佃
』
そこに多神教が成立した。
第二は、市民社会の概念をめぐる問題、あるいは、もっと内赤に即していえば、市民社会と国家の関係に側する問
題である。市民社会に側する論議は、六○年代後半から七○年代を通じて、特にわが国で腿附され深められた。市民
社会と盗本主義社会の概念の異同に関して、なお議論が戎されているにしても、以前よりもはるかに明確なイメージ
が
共
同
財
産
と
な
っ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
そ
し
て
、
現
在
の
時
点
で
ふ
り
か
え
っ
て
見
る
と
、
こ
の
異
同
に
つ
い
て
の
検
討
を
自
覚
的
に
徹
底
さ
せ
て
い
な
か
っ
た
葉
私
の
雲
巾
瓜
社
会
と
「
体
制
」
ｌ
あ
る
い
は
「
社
会
体
系
」
と
證
し
て
も
よ
い
ｌ
との関述についての検討が不十分であったと思う。それが、市民社会の「再把握」なるものの内窓を十分に明らかに
し
え
な
か
っ
た
こ
と
の
爪
川
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
以
上
の
こ
と
を
ふ
ま
え
て
、
社
会
学
成
立
史
の
再
検
討
を
す
る
の
が
本
稿
の
課
題
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
内
容
的
に
は
、
十
九
世
紀
前
半
に社会学の共通の課題として登場して来る問題群の発生の歴史的経過を明らかにすることである。
哲学や科学の発達史を巨視的に概観するとき、それは対象から意志を、もっと通俗的に表現するならば心を、うば
いとる過秘であったといえよう。爪始人は、あらゆる自然物に心の存在を想定した。それがアニミズムと呼ばれる宗
教である。それぞれの個物に内在する心が、菰を代表する心に、あるいは種を統括する精神に統合されて行くとき、
な
っ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
一神教であるキリスト教は、唯一神による世界創造を想定するが、そこでは、人間と、人Ⅲ以外の自然に対して、
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ここに、私が社会学成立史の川発点として想定する小仙的世界のモデルができあがる。それは、神学的にも経験的
に
も
、
意
志
対
意
志
の
肚
界
で
あ
る
。
こ
の
時
代
に
生
き
る
多
く
の
庶
民
に
と
っ
て
、
世
界
と
は
彼
ら
が
生
涯
を
送
る
共
同
体
で
し
か
な
かった。その内部では、フェイス・ツウ・フェイスの関係を前提とする濃裕な人側関係が成立しており、経済生活も
またそれを前提にしてなりたっていた。他方、まったく別世界を櫛成していた支配考側に関しても、那情は大差なか
った。空間的にはヨーロッパをおおう彼らの世界も、人間の数からいえば人格的に識別可能な少数者の世界であった。
家
庭
剛
も
領
土
も
、
す
べ
て
属
人
的
で
あ
っ
た
か
ら
、
そ
れ
は
ま
さ
に
支
配
者
の
意
志
と
カ
ー
婚
姻
を
含
む
人
柵
閥
係
と
減
カ
ー
の
対立の巾で、膨脹したり縮小したりした。
こ
の
悩
界
で
は
、
あ
ら
ゆ
る
で
き
ご
と
の
背
後
に
識
か
の
意
志
が
あ
っ
た
．
さ
ま
ざ
ま
鞍
「
年
代
記
」
の
記
述
ｌ
識
が
何
を
し
た
か
の
あ
き
る
こ
と
な
い
記
述
ｌ
は
、
こ
の
よ
う
な
世
鼎
濃
の
も
と
で
の
歴
史
学
の
あ
り
方
を
示
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
．
自
己
の
不
幸
と特定の個人の意志との川染巡閲を発見することが沸易であったからこそ、敵討ちはこの時代までの世界共通の道徳
であった。不幸の源泉をそうたやすくは発見しえなくなる近代への移行期に到っても、この発想法はなお生き洩って
いた。この時期にむしろ盛んになる魔女裁判は、不幸の源泉を個人の意志に求めながらもその個人を特定できない人
社会学成立史の再検討
一三四
異った位置が用意されていた。後者はいうまでもなく心（意志）をもたない存在である。前者は、すくなくとも経験
的にそれをもっていることをわれわれは知っている。そこで、キリスト教においては、絶対者である神の意志とその
被造物でしかない人間の意志という、二麺の意志をどう側述づけるかが術に問題でありつづけた。異端の多くはその
解釈をめぐって生じたのであった。しかし、何らかの程度において人間の自由意志を認める側が、常に正統と認めら
れていた。
々の、不満の解消法であったと考えられよう。
このような観点から見なおすと、マキャベッリ（一四六九’一五一一七）の『君主論』の世界には、中世的色彩をかな
り色濃く見いだすことができる。もちろん、彼の場合、その完全に世俗的な著述のしかたにしても、合理的な思考態
度にしても、「近代の曙」的側面をもつのはいうまでもないことである。私もかってその側面を強調したことがある。
しかし、『君主論』で主役を減じるのは君主の意志と力である。相手役は外敵であったり臣民であったりするが、こ
れまた意志と力をもった川淡者である。それはまさに意志と意志とが蔦藤し合う世界である。因采連関は、君主の意
志と戦術から出発してその結采へとたどられるのであり、現象を前にしてその原因を求めるという近代科学の形式と
は
逆
で
あ
る
．
個
々
人
の
意
志
を
超
え
る
カ
ー
後
に
朧
史
的
必
然
性
と
と
ら
え
ら
れ
る
も
の
ｌ
は
「
フ
ォ
ル
ト
ナ
（
運
命
）
」
と
縞
づ
け
ら
れ
、
む
し
ろ
考
察
の
外
に
残
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
社
会
諸
科
学
の
う
ち
政
治
学
が
、
こ
の
よ
う
な
意
志
対
意
志
の
世
界
を
対
象
と
し
て
、
ま
ず
成
立
し
た
こ
と
を
確
認
し
て
お
こ
う
。
同じく君主が壁場するにしても、近代自然法思想家たちの世界は、形成されつつある国民国家を背景にもつが故に、
マキャベッリの世界とは異っている。専政君主のもとでの国民国家の形成は、十五世紀から一九世紀にわたる長い歴
史
的
過
程
の
帰
結
で
あ
る
が
、
そ
の
経
過
自
体
は
こ
こ
で
の
問
題
で
は
な
い
。
早
期
に
こ
の
過
程
に
入
っ
た
イ
ギ
リ
ス
や
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
十六～八世紀に、それに対応した社会理論が形成された。
この段階においても、意志が世界を動かすという把握それ自体が変化するわけではない。ただ、国民国家がひとつ
社
会
学
成
立
史
の
再
検
討
一三五
３
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の統一体として機能し、また、法（裁判）や租税を通じて国民がこの統一体に強く組み込まれて行けば行くほど、世
界を動かすものはもはや個々人の意志ではなく、国家という統一体の意志であると考えられるようになる。それは現
尖には専攻対主の意志としてしか示されないにしても、君主の意志がたんなる個人の意志ではなく国家意志と把握さ
れる点で、マキャベッリの段階と異るのである。そこから、二つの新しい問題が生じることになる。第一に、国家と
いう統一体の意志と洲主という共体的な個人の意志との側述が問われねばならない。それは沿主の統治権の正当化の
問題であり、それが個々の国民の意志をどこまで制約できるかの問題である。第二に、個々の国民の意志が問題とな
るのに応じて、それと国家意志との関連が間われねばならなくなる。この問題意識は、一方では個々人の脚立性が弧
まり人権意織が強化されればされるほど、他力では個々人が国民国家に弧く紐み込まれれば細み込まれるほど、強く
なる。それは政治・経済・文化の変化とかかわる長い歴史的過程であるが、さし当りここでは、それこそがまた、共
同体の崩壊と市民社会形成の過程であり、新しい政治的単位としての国民国家形成の過程でもあることを指摘してお
くだけでよかろう。いずれにしろ、個々の国民の意志を統合して国家意志を生みだす手続き、それを可能とする国家
形態が問われることになる。この二つの問題はからみ合ったものであるが、王権神授脱に代表される初期の議論が第
一の問題のみに視点を当てていたのに対し、近代自然法思想は第二の問題を論じることを通じて第一の問題にも梓え
ホップス（一五八八’一六七九）やいツク（一六三二－一七○四）やルソー（一七一二－七八）等の近代自然法思想家が、
ど
の
よ
う
な
論
理
に
よ
っ
て
、
ど
の
よ
う
に
こ
の
問
題
に
粋
え
た
か
に
閲
し
て
は
、
既
発
表
の
論
文
に
つ
け
加
え
る
必
要
を
感
じ
な
い
の
で、ここでは省略する。ここで近代自然法思想をとりあげたのは、もっぱら次の二点を強調し、確認しておきたいか
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
第一に、法というものについての考え方に関してである。すでに述べたように、世界を秩序づけるものは意志であ
るというのが古来からの発想法であった。キリスト教世界では、創造者である神が、一段高いところから、いいかえ
れば外から、この世界を秩序づけていると考えられていた。法とは、このように秩序づける者の意志の表現にほかな
ら
な
い
。
そ
れ
に
対
し
て
、
近
代
自
然
科
学
と
そ
れ
を
背
景
と
す
る
啓
蒙
思
想
に
お
い
て
は
、
秩
序
は
対
象
そ
れ
自
体
に
内
在
す
る
と
と
らえられるようになる。日本語の表現では、前者は法ないし規範であり、後者は法則である。ちなみにいえば、この
二つの考え方の妥協を可能にする信仰形態が理神論ｅ臼の日）であった。この経純に照らしてみれば明らかなように、
封建制を批判しあるべき国民国家を摸索する方法として展開された近代自然法思想は、その発想の根底においてなお
近代科学の段階に到達していない。彼らにとって、国家と、そして次に述べるようにおぼろげに意識されはじめてい
る社会とは、それ自体として法則をもつ対象ではなく、法によって外から秩序づけられるべき対象だったのである。
中世から受け継がれて来た実定法を否定し、あるべき法を「利己的個人」の「本性」からの演鐸に求めた点に彼らの
近代性を認めうるにしても、研究対象のとらえ方に関しては彼らを社会科学の祖と考えることはできないのである。
第二に、それこそがこの小論の主題であるわけだが、国家意志と市民社会との関述がどのようにとらえられていた
ら
で
あ
る
。
第二に、それこそ玉
かという問題がある。
市民社会の語を、ごく単純化して、まず私人間の人間関係の集積と定義しておこう。ここで私人というのは、フラ
ンス革命においていみじくも『人（汀・日日の）および市民（・洋。］のロ）の権利宣一一一一口』という表現によって一一分された人間
の
、
そ
し
て
マ
ル
ク
ス
が
コ
ダ
ャ
人
問
題
に
寄
せ
て
』
の
な
か
で
そ
の
関
連
を
み
ご
と
に
描
き
だ
し
た
人
間
の
、
人
に
当
る
も
の
で
あ
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したがって、国家霞意志と市民社会の関連とは、国家にとって、各人の行為のうち何が私事であり、それをどの範囲
ま
で
国
家
の
規
制
下
に
お
こ
う
と
す
る
か
を
川
う
こ
と
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
間
の
後
半
は
同
義
反
復
で
あ
る
。
私
事
（
且
国
ご
とは、まさに私人の自由の領域である。たとえばルソーの場谷、市民であることと有徳であることとは同一であった。
彼にとっては、私事をできるだけ小さくする生き方、あるいは私蛎を共同の仕事に転化させうるような共同体のあり
方
こ
そ
が
理
想
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
彼
の
理
論
を
公
と
私
の
ど
こ
に
線
を
ひ
く
か
と
い
う
よ
う
な
文
脈
で
論
じ
る
こ
と
は
か
な
り
困難であり、それ以上に無意味である。それに対して、自由の主張が個人主義という形で展開されたイギリスにおい
ては、近代自然法思想はまさにこの文脈上で展開された。そこでは、ホッブスとロックは対極的な位侭を占めている。
周知のように、ホップスは君主に絶対的な権力を与える。臣民の自由－１１すなわち私事‐－－は「かれの行為を規制
するさいに主楢者が黙過したことがらだけに」許されるにすぎない。もっとも、そこには「相互に売買したり、その
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る。統一体としての国民国家の一員としての市民から分離された（私）人は、もちろん、独立した一人格としてさま
ざまな人間関係をとり結ぶ。しかし、それら諸関係のうちこの段階で決定的に愈要なのは、いうまでもなく商品交換
にもとづく経済的諸関係である。モデル化していえば、各人は独立した商品所有者として市場に登場し、交換する。
それらいっさいは私事として行なわれる。しかし、その結果として社会的分業が維持される以上、それはたんなる私
事ではない。また生産手段をもたない人間は商品所有者たりえず、自己の労働力を商品として売る「擬制的商品所有
者」にとどまる以上、このモデルは、現実にはたちまち、資本主詫諏価会に「転成」せざるをえない。しかし、それら
の
こ
と
は
、
な
お
先
の
問
題
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
市
民
社
会
は
私
的
な
人
間
関
係
か
ら
成
る
と
い
う
こ
と
を
砿
認
し
て
お
け
ば
十
分
で
ある。
市民社会それ自体を研究対象として成立した科学が、スミス（一七二三－九○）に代表される経済学であることに異
論はなかろう。そこでは、市民社会は私事１－－私的利益の追求‐－－としてとりむすばれる人間関係が、結果としてつ
くりあげたひとつの統一体である．それは、かかる意味で自然なｌつまり誰かの意志によってつくられたのではな
社
会
学
成
立
史
の
再
検
討
一三九
ほかのやり方で契約したりすることや、自分の住居、食物、生業を選び、その子供を適当と思うように教育するこ
と」（洞屡Ｐ１引用文献は後山参考文献参照１以下同じ）が含まれている。これらは経済的自由の根幹をなすものであるか
ら、焚本主義の発腿にとってさし当りこれで不都合はなかったといえよう。しかし、ホップスの主観にとっては、そ
れらはとるに足りない問題、まさに私事であった。彼の場合、なお世界のほとんどすべては、君主の意志（国家意
志）によって左右される領域でおおわれていたのである。
ロックの場合、この領域は極端に縮小される。彼は、国家の任務を外敵からの防衛と犯罪のとりしまりに限定する。
こ
の
よ
う
に
国
家
が
夜
響
的
な
も
の
に
な
る
の
に
応
じ
て
、
他
方
で
私
事
の
世
界
が
拡
大
す
る
の
は
当
然
の
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
世
界
の
巾
で
国
家
意
志
が
存
嗽
す
る
範
囲
が
縮
小
さ
れ
、
先
に
市
民
社
会
と
呼
ん
だ
傾
城
が
そ
の
姿
を
あ
ら
わ
し
は
じ
め
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
彼
の
主
題
は
あ
く
ま
で
国
家
で
あ
る
。
彼
が
モ
デ
ル
と
し
て
描
く
人
間
像
は
独
立
自
営
の
生
産
者
で
あ
り
、
そ
れ
故
、
彼
の
市
民
社
会
は
扣
互
関
係
を
欠
く
無
蒋
藤
な
世
界
で
あ
る
。
当
然
、
そ
の
内
在
的
法
則
も
ま
だ
問
わ
れ
て
は
い
な
い
。
し
か
し
、
国
家
意
志
の
及ばない世界のこのような拡大は、社会科学の新しい対象の遜場を予想させるに十分な段階にまで達しているのであ
る。
４
社
会
学
成
立
史
の
再
検
討
一四○
ぃ
ｌ
世
界
で
あ
る
．
そ
れ
は
、
そ
れ
故
酊
然
と
同
じ
よ
う
に
内
在
的
秩
序
を
し
っ
と
考
え
ら
れ
た
．
こ
の
秩
序
を
法
則
と
し
て
追
求
するところに経済学が成立したのである。その意味で、経済学こそは、啓蒙思想に結実した近代自然科学の方法を社
会
と
い
う
現
象
に
適
川
し
た
妓
初
の
近
刎
Ｗ
社
会
科
学
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
こ
れ
ま
で
発
表
し
た
論
文で書いた。また、スミスが「見えない手」という表現のもとに、この内在的法則をいかに把握していたかに関して
も
、
既
発
表
の
論
文
に
つ
け
加
え
る
も
の
は
な
い
。
不
十
分
で
あ
り
、
こ
こ
で
さ
ら
に
検
討
を
加
え
た
い
と
考
え
る
問
題
は
、
ス
ミ
ス
に
お
け
る
国
家
（
意
志
）
に
関
し
て
で
あ
る
。
市
民
社
会
を
自
律
的
な
秩
序
を
も
つ
世
界
と
と
ら
え
た
ス
ミ
ス
に
と
っ
て
、
そ
れ
と
脚
家
と
は
い
か
な
る
関
係
に
あ
っ
た
の
か
。
そ
も
そ
も
、
認識のこの段階において、国家はいかなるものとして把握されていたのか。
ス
ミ
ス
の
国
家
観
は
、
雑
木
的
に
は
い
ツ
ク
的
な
夜
稗
同
家
観
を
受
け
つ
い
だ
も
の
で
あ
る
。
政
胎
の
仙
界
の
主
要
な
徳
日
を
正
雑
と
し
、
正
義
の
内
容
を
他
人
を
犯
さ
な
い
こ
と
に
求
め
る
彼
の
主
張
か
ら
考
え
て
、
そ
れ
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
こ
の
国
家
観
は
『
諸
国
民
の
（
』
に
お
い
て
彼
が
瓢
達
し
た
向
山
放
任
１
つ
虞
リ
国
家
が
経
済
の
枇
擁
に
立
ち
入
ら
な
い
こ
と
ｌ
の
主
鵬
と
も
み
ご
と
に
一
致
し
か
し
、
他
方
『
諸
国
民
の
樹
』
が
そ
れ
ま
で
イ
ギ
リ
ス
の
国
家
が
行
っ
て
来
た
甑
商
主
義
政
策
に
対
す
る
批
判
の
書
で
あ
っ
た
こ
と
も忘れられてはならない。スミスは、国家が経済にいかに対応すべきかを論じる手続きとして、経済の世界、すなわ
ち
市
民
社
会
の
内
在
的
法
則
を
追
求
し
た
。
対
象
で
あ
る
市
民
社
会
が
自
律
的
な
も
の
と
し
て
把
握
さ
れ
れ
ば
さ
れ
る
ほ
ど
、
こ
の
研
究
は
政
策
論
的
色
彩
を
う
す
め
、
客
観
的
な
、
そ
う
い
う
意
味
で
科
学
的
な
色
彩
を
濃
く
し
て
行
っ
た
。
そ
れ
で
も
な
お
『
諸
国
民
の
富
』
には、現在の経済学の研究書にくらべれば、各所に多くの政策的提言がちりばめられている。それ以上に、全体を通
の樹』
する。
じてなされる自由放任の主張そのものが、政簸的提言なのである。
》●
したがって、スミスにとって、山岡神的な市民社会とは別に、主体として、それ故意志的存在として、常に国家はあ
りつづけたと考えるべきであろう。国家による経済の世界への「干渉」の否定という表現自体が、これをもっとも端
的に示しているといえよう。「干渉」とは、それぞれに自律的な主体間で用いられる概念である。国家が思いのまま
に市民社会をつくり動かせるという把掘のもとでは「干渉」の概念は生れない。逆に国家が何ら主体性をもたない場
合も同様である。市民社会が自律性をもちながら、しかも他力に、より上位にある主体として国家が存在している状
態
ｌ
そ
れ
が
ま
さ
に
「
干
渉
」
を
可
能
に
す
る
状
態
な
の
で
あ
る
．
それでは、かかる主体として、国家はいかなることを意志するのか。国家は、まず「岡を守る」ことによって、国
民
の
咋
諒
平
に
心
を
配
る
べ
き
存
在
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
ス
ミ
ス
に
と
っ
て
術
に
砿
要
な
テ
ー
マ
で
あ
り
つ
づ
け
る
。
し
か
し
、
そ
の
こ
と
を
も
含
め
て
、
よ
り
広
く
は
、
側
家
は
国
民
の
幸
福
に
努
力
す
べ
き
意
志
的
主
体
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
一
国
の
宿
を
そ
の
国
民
が
「必要とするいっさいの必需品および便益品」（Ｈ・勺・巴）が十分に供給されることに求めた『諸国民の富』の冒頭の規
定に典型的に表現されている。彼が求めたのは「幣遍的な廠祢（目ご囚圃］○℃ロ］のｐｎＧ「一般的班樹碕８日“一口］の口。》」
で
あ
り
、
そ
れ
が
国
民
の
蚊
下
川
に
ま
で
行
き
わ
た
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
日
山
飢
争
に
対
立
す
る
独
占
を
、
い
さ
さ
か
ス
ケ
ー
プ
・
ゴ
ー
ッ的に攻撃する際にも、彼の視点は、個人の利益に対して大多数の国民の利益を優先させることにあった。すなわち、
そ
れ
こ
そ
が
国
益
で
あ
り
、
国
家
が
目
ざ
す
べ
き
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
『諸国民の窟』は、市民社会の自作性の行きつく先と、この国家Ⅱ的との一致を証明する。この幸福な一致を見て
いたからこそ、スミスにとって「見えない手」は神の摂理として受けとられていたのである。それ故、スミスにおい
社
会
学
成
立
史
の
瓦
樮
討
一四一
社会学成立史の再検討
一四二
て、全体的な叙述のなかで国家が背景にしりぞいているにしても、国家はなお市民社会に干渉しうる力をもった意志
的
存
在
で
あ
る
こ
と
に
か
わ
り
は
な
い
の
で
あ
る
。
ス
ミ
ス
の
議
者
た
ち
ｌ
リ
カ
ー
ド
、
ベ
ン
サ
ム
、
ｌ
ミ
ル
鱸
ｌ
は
、
十
九
悩
紀
初
頭
に
ポ
リ
テ
ィ
カ
ル
上
コ
ノ
ミ
メ
ト
と
呼ばれる学問的であると同時に政治的でもあるひとつの強固な党派を形成する。彼らの川では、経済の世界がもつ脚
作性は政治的な干渉を符せつけないものと受けとられ、それが貧民あるいは労働者に対する同家の保液政簸に反対す
る
論
拠
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
主
張
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
性
格
は
い
う
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
る
が
、
同
時
に
、
一
世
代
へ
だ
た
っ
た
時
点
で
市
民
社
会
と
国
家
の
関
係
が
逆
転
し
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
逆
転
と
い
う
表
現
が
い
い
す
ぎ
で
あ
る
と
し
て
も
、
市
民
社
会
の
自
律
性
が
絶
対
不
可
侵
な
も
の
に
ま
で
強
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
注
目
に
あ
た
い
し
よ
う
。
そ
れ
は
、
以
下
に
述
ぺ
る
社
会
学
成立過程のイギリス思想史における展附なのである。さらに一仙代おくれて、術識化されたこのような発恕を社会全
休
に
拡
大
し
た
と
こ
ろ
で
、
ス
ペ
ン
サ
ー
の
社
会
学
が
成
立
す
る
。
スミスが一致するものと考えていた市民社会の自律性と国家意志とが、現実に分裂する事態を見てしまったのがヘ
ーゲル（一七七○’一八三一）であった。
十
九
世
紀
の
愚
に
決
定
的
な
影
響
を
与
え
た
二
つ
の
革
命
ｌ
フ
ラ
ン
ス
蕊
命
と
塵
鑓
革
命
ｌ
の
う
ち
、
ヘ
ー
ゲ
ル
を
ゆ
り
動
か
し
た
の
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
方
で
あ
っ
た
。
そ
れ
故
、
市
民
社
会
の
矛
盾
に
関
し
て
も
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
労
働
者
階
級
の
貧
困
や
階
級
対
立
を
見
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
で
も
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
後
に
続
く
混
乱
は
、
革
命
の
報
を
聞
い
た
と
き
自
由
の
木
を
植
え
て
蹄
。
５
た
と
伝
え
ら
れ
て
い
る
背
年
ヘ
ー
ゲ
ル
を
瀞
腿
さ
せ
る
に
は
十
分
で
あ
っ
た
．
震
ｌ
そ
し
て
こ
れ
は
彼
に
腿
ら
ず
十
九
仙
紀
初
頭
の
批
判
的
議
論
に
共
通
の
震
で
も
あ
る
の
だ
が
ｌ
そ
れ
を
市
民
社
会
が
利
忌
に
も
と
づ
く
社
会
で
あ
る
こ
と
に
求
め
た
。
『
法
の
哲
学
』
で
歴
脇
さ
れ
る
彼
の
市
民
社
会
論
－
－
市
興
社
会
批
判
ｌ
の
く
わ
し
い
内
容
に
関
し
て
も
、
こ
こ
で
は
蔓
す
る
・
蕊
ス
ミ
ス
に
学
ん
で
市
民
社
会
の
本
質
を
十
分
理
解
し
て
い
た
こ
と
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ス
ミ
ス
の
楽
観
論
と
は
反
対
に
、
彼
に
と
っ
て
市
民
社会とは「無軌道と悲惨の枡景を呈し、またこれらのいずれにも共通した自然的および倫理的頽廃の慨銑を呈する」
（上、ｐ目）社会であったことを確認して先に進もう。
へ
‐
ゲ
ル
に
と
っ
て
の
悶
雛
は
、
市
民
社
会
の
周
徳
性
が
す
で
に
菱
的
に
も
思
想
的
に
も
ｌ
そ
れ
故
普
身
に
と
っ
て
も
ｌ
確
認
さ
れ
た
後
に
丑
場
し
た
こ
と
に
あ
っ
た
。
市
民
社
会
の
現
実
が
国
家
が
目
的
と
す
る
と
こ
ろ
の
も
の
と
相
反
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
になっても、前者が日神的である以上、もはや国家が自己の意志に合せてそれをつくりかえるという発想は成り立た
な
い
。
そ
の
こ
と
を
前
提
し
た
上
で
、
自
然
な
も
の
と
し
て
の
市
民
社
会
と
意
識
的
な
も
の
と
し
て
の
国
家
と
の
関
連
を
も
う
い
ち
ど
間
いなおし、両者を和解させること、これこそがヘーゲルが直面した困難な課題であった。
こ
の
課
題
の
解
決
法
と
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
歴
史
法
則
と
い
う
考
え
方
を
提
案
す
る
。
つ
ま
り
、
市
民
社
会
と
国
家
を
並
存
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
後
者
を
歴
史
的
に
よ
り
商
い
段
隣
と
位
世
づ
け
る
の
で
あ
る
。
市
民
社
会
を
国
家
と
い
う
よ
り
商
い
段
階
に
到
る
た
め
の
必
然的な一過程であると考えれば、対立を含んだまま両者を和解させることが可能となる。否むしろ、その場合には対
立の存在こそが論理的な鍵となる。対立があるからこそ、一方から他方への移行という発想が可能となるのである。
市民社会のこの位憧づけば、彼の、フランス革命に対するアンビヴァレントな感情１１肯定しつつ否定するという感
情－１ともうまく調和する。
社
会
学
成
立
史
の
再
検
討
一四三
社
会
学
成
立
史
の
符
検
討
一四囚
もちろん、この主張を成り立たせるためには、この移行の「必然性」を証明することが不可欠である。「無軌道と
悲惨」をもたらしている市民社会の自律性が、にもかかわらず万民の日‐川と幸福を意志する国家に到りつく「必然
性」を内在させているのだということを納得させねばならない。ヘーゲルは『法の哲学』で、人倫の体ヱイーーそれは
人
川
側
係
の
あ
り
方
と
と
ら
え
て
よ
か
ろ
う
ｌ
の
雌
史
的
発
鵬
の
弁
諏
法
窺
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
職
に
輔
え
よ
う
と
す
る
．
家
族
、
市
民
社
会
、
国
家
と
い
う
ト
リ
ァ
ー
デ
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
る
彼
の
こ
の
作
業
に
関
し
て
も
、
す
で
に
述
べ
た
こ
と
が
あ
る
の
で
こ
こ
で
は
省
略
す
る
。
い
ず
れ
に
し
ろ
、
そ
れ
は
彼
に
と
っ
て
、
僻
呪
仰
の
自
己
発
現
の
必
然
的
な
過
程
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
難
解
な
観
念
論
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
お
そ
ら
く
キ
リ
ス
ト
教
文
化
に
つ
い
て
の
深
い
理
解
が
不
可
欠
な
の
で
あ
ろ
う
。
紬
称
の
、
己
発
現
な
ど
と
い
う
発
想
自
体
、
私
に
は
近
づ
き
が
た
い
も
の
で
は
あ
け
る
れ
ど
・
も
、
お
そ
ら
く
そ
れ
は
神
の
世
界
創
造
と
対
応するものであろう。抽象的な梢神や理性が個々人の情熱を通じて自らを実現するという発想も、神の化肉という考
え方と相通じるものがあるように思える。「発展」という直線的な歴史観も、キリスト教の歴史観にならった．ものであ
ろう（古代ギリシャにおいては、循環的な歴史観が支配的であったといわれている）。しかし、これらのことはこの
小論を超える問題である９社会学成立史にかかわる範肌でいえば、ヘーゲルによって、人知史の全休がひとつの必然
的過程と把握されるようになったこと、つまり歴史法則という考え方が持ち込まれたことを確認すれば十分である。
ところで、ヘーゲルによる市民社会と国家の和解のこころみは成功したのか。精神の自己発現という表現に明らか
なように、彼はこの過程を観念の世界で考想した。『法の哲学』が論理的にいかに説得力をもとうとも、それは現実
の世界とイコールではなかった。現実には、国家はやはり市民社会と並存していたし、現存する国家も必ずしもヘー
ゲル的理想国家ではなかった。その後の歴史的経験も、もちろん市民社会から国家への移行の必然性を証明してくれ
市民社会と国家についてのヘーゲル的観念を継承しつつ、それをもういちど現実の世界にもち込んだのが、ローレ
ンッ・フォン・シュタイン（一八一五’九○）である。シュタインはマルクスと同時代人であり、コントの仕事は彼に
先だっているが、思想史的位置づけとしては、彼をヘーゲルと社会学の、もっと限定していえばマルクスとの媒介者
と考える方が理解が容易であろう。
シュタインに関しては、これまでの論文でほとんどふれることがなかったので、この機会にややくわしく述べてお
きたい。ただし、用語は、私なりに解釈しなおしたものである。
まずシュタインの体系から説川するのがよかろう。彼は、人間世界を全体として人間共同体とよび、それに対応す
る科学として国家科学（の庁圃斤、乱のｍのロの、富津）を構想する。人間共同体は、主体である国家と客体である社会に二分
され、それぞれについて国家学（の口脚旦の匂の）と「社会学（の＄の］一門冨篇］ｇ『の）」が成立する。従来、社会学史のテ
キストでは、ドイツ社会学の学祖としてシュタインをあげるものが多く、その場合、この「社会学」という用語をも
ってそれを論拠づけることがなされている。しかし、彼の「社会学」は後に述べるように内容的には経済学である。
私は、シュタインを社会学に関連づけるとすれば、やはり、彼の国家科学こそが社会学につながるものだと主張した
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てはいない。スミスが、市民社会の矛盾が顕在化していないという時代的限定のなかで、市民社会と国家の調和を想
定しえたのに対し、ヘーゲルはむしろ現実から切り離された観念の世界に逃げこむことによって、そのなかでのみ、
両者を調和させえたのだといわざるをえないであろう。
６
さ
て
、
国
家
と
社
会
の
内
容
で
あ
る
が
、
前
者
に
関
し
て
は
シ
ュ
タ
イ
ン
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
概
念
を
ほ
ぼ
そ
の
ま
ま
受
け
つ
い
で
い
る
。
彼はまず、人Ⅲ共同体を「独立した意志」をもつ「自律的」な存在であるといい、その限りで人間共同体はすなわち
国
家
で
あ
る
と
い
う
。
つ
ま
り
彼
に
と
っ
て
、
国
家
と
は
人
格
的
な
も
の
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
か
か
る
も
の
と
し
て
、
人
Ⅲ
共
同
体
の
すべての構成員の自由と幸福を目ざすべきものだとされる。もちろん、これは現実の国家についての科学的検討によ
っ
て
得
ら
れ
た
概
念
で
は
な
い
。
シ
ュ
タ
イ
ン
に
と
っ
て
は
、
か
か
る
も
の
こ
そ
が
国
家
な
の
で
あ
り
、
後
に
も
見
る
よ
う
に
、
そ
う
で
な
く
な
っ
た
と
き
に
は
そ
れ
は
国
家
で
は
な
く
な
る
の
で
あ
る
。
以
上
が
国
家
の
概
念
で
あ
る
が
、
シ
ュ
タ
イ
ン
に
と
っ
て
人
間
共
同
体
は
国
家
だ
け
で
成
り
立
つ
も
の
で
は
な
い
。
国
家
が
働
き
か
け
る
容
体
が
必
要
な
の
で
あ
り
、
そ
れ
を
彼
は
社
会
だ
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
客
体
は
「
全
体
の
統
一
に
奉
仕
し
服
従
す
る
が
、
他
面
ま
た
独
自
の
法
則
に
従
っ
て
も
運
動
す
る
」
（
ロ
豊
と
い
う
。
こ
の
引
川
の
前
半
が
客
体
で
あ
る
社
会
の
主
体
で
あ
る
国
家
へ
の
従
属
を
、
後
半
が
社
会
の
脚
謹
を
意
味
し
て
い
る
こ
と
繊
馴
ら
か
で
あ
ろ
う
．
国
家
へ
の
従
属
と
脚
撫
性
Ｉ
こ
の
矛
厨
す
る
も
の
を
「
他
耐
」
と
い
う
接
続
詞
で
つ
な
い
で
満
足
し
て
い
る
限
り
、
そ
れ
は
こ
と
ば
に
よ
る
ご
ま
か
し
と
よ
ぶ
以
蕾
外
な
か
ろ
う
。
ま
さ
に
こ
の
「
他
而
」
の
内
窓
こ
そ
が
徹
底
的
に
追
求
さ
れ
る
べ
き
だ
か
ら
で
あ
る
。
概
説
的
叙
述
で
は
か
か
る
ご
ま
か
し
を
し
な
が
ら
、
後
に
細
介
す
る
よ
う
に実証的研究では具体的にその関連を迫っていること、その後新の点にこそ私はシュタインの意義を認めるのである。
そ
れ
で
は
、
社
会
の
「
独
自
の
法
則
」
と
は
何
か
。
シ
ュ
ク
イ
ン
は
、
社
会
と
は
「
一
切
の
個
々
人
の
独
立
生
祈
」
（
や
脇
）
で
あ
る
と
い
う
。
個
々
人
は
そ
れ
ぞ
れ
に
「
財
貨
の
穫
得
」
に
努
力
し
て
い
る
。
そ
れ
故
、
社
会
と
は
経
済
の
世
界
で
あ
り
、
そ
の
法
則
と
は
「
財
貨
生
活
の
法
則
」
で
あ
る
。
こ
こ
ま
で
は
シ
ュ
タ
イ
ン
の
社
会
概
念
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
概
念
と
歩
調
を
合
せ
て
い
る
。
し
か
し
、
い
の
で
あ
る
。 社会学成立史の再検討
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この経済の世界に階級対立を見る点で、彼はやはりヘーゲルの後に来た世代なのである。彼のかなり難渋な表現をマ
ルクスの用語を借りて整理すれば、次のような非常に単純明解な内容となろう。すなわち、経済の世界の中心課題は
生産であるが、生産には生産手段が必要であり、それを持たないものは所有者に従属せざるをえない、と。それ故、
「社会の原理は各人が他人に屈服することであり、他人を隷屈させることによって各人が完成することである」（▽
。）。「屈服する」のが「無産者」であり「他人を隷瓜させる」のが「有産者」であることをシュタインは明硴に把握
さ
て
、
こ
の
よ
う
な
概
念
を
も
ち
つ
つ
、
彼
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
以
降
半
世
紀
に
わ
た
る
フ
ラ
ン
ス
を
観
察
す
る
の
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
が
時
川
的
な
上
下
関
係
に
極
い
た
市
民
社
会
と
国
家
は
、
も
う
い
ち
ど
並
列
さ
れ
る
。
そ
の
上
で
、
先
ほ
ど
「
他
面
」
と
い
う
こ
と
ば
で
つ
な
が
れ
た
国
家
へ
の
社
会
の
従
属
と
社
会
の
自
律
性
の
関
連
が
閥
い
な
お
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
観
察
は
、
主
と
し
て
革
命
前
の
賀
族
支
配
の
時
代
か
ら
ジ
ャ
コ
パ
ン
派
の
テ
ル
ー
ル
と
そ
の
崩
壊
に
到
る
時
期
に
染
中
す
る
が
、
そ
れ
ら
の
観
察
を
通
じ
て
彼
が
見
出
し
た
事
実
は
た
い
そ
う
興
味
深
い
も
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
そ
こ
で
は
国
家
と
社
会
の
関
係
は
、
逆
転
し
て
し
ま
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
彼
に
と
っ
て
、
国
家
は
万
人
の
白
山
と
幸
福
を
目
ざ
す
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
社
会
が
階
級
分
裂
、
樹
者
に
よ
る
貧
者
の支配を示しているとすれば、かかる社会は国家の理念に反するから、国家は社会に干渉せざるをえない。つまり、
この状態では、有産者に対して無産者を保瀬することこそが、国家の任務になる。しかし、国家のそのような干渉は
有産者の気に入らない。そこで有産者は国家を独占しようとする。しかし、一階級によって独占され、その階級の利
益を追求するような主体は、もはや国家ではない。それは国家が社会に従属した状態であり、シュタインはそれを
社会学成立史の再検討
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。）。「屈服する」（
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
る
｡
〆
本
稿
で
は
綱
々
人
の
意
志
の
諾
ｌ
あ
る
い
は
代
表
と
表
現
す
る
方
が
い
い
か
も
し
れ
な
い
ｌ
で
あ
る
鬮
家
と
、
社
会
と
の
側
述を考察して来た。その意味では傍系の議論になるが、この時期に、個々の人間からも意志がうばい去られるように
な
る
。
つ
ま
り
、
個
々
の
人
側
も
ま
た
意
志
的
主
体
で
は
な
く
、
逆
に
歴
史
あ
る
い
は
社
会
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
存
在
で
あ
る
と
い
う
社会学成立史の再検討
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「不自由」とよぶ。その場合には自由の「回復運動」つまり革命が正当化されることにもなるのである。
いうまでもなく、シュタインの努力は革命の正当化に向けられたのではなかった。そのような事態を未然に防止す
るのが彼の意図であり、そこから社会改良家シュタインが生れたのである。社会学の成立を論じる本稿ではその先を
追う必要はなかろう。ただつけ加えておきたいのは、社会改良家シュタインの登場は、以上のような社会と国家の関
係の逆娠という認識の延長線上にあったということである。彼にとって向山の回復迎動は、無産者が社会において自
由
に
な
る
こ
と
を
抜
きにしては成り立ちえないものであった。無産者が「桁神的および物質的財貨」を獲得することが、
社会における自由の内容をなしていた。それがなされないままのの革命は、またしても一階級による国家の独占をも
た
ら
す
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
判
断
が
、
彼
を
革
命
家
で
は
な
く
改
良
家
た
ら
し
め
た
の
で
あ
る
。
も
う
い
ち
ど
砿
認
し
て
お
こ
う
。
シ
ュ
タ
イ
ン
は
、
実
証
的
に
世
界
を
見
た
場
合
、
彼
の
理
念
と
は
う
ら
は
ら
に
社
会
が
国
家
に
浸
透
し、川家のあり力を規定しているという現災を発見せざるをえなかった。くり返し述ぺて来たように、この時代の認
識
に
と
っ
て
、
（
市
民
）
社
会
は
自
然
な
も
の
で
あ
り
、
国
家
は
意
識
的
あ
る
い
は
意
志
的
な
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
国
家
が
社
会
に
従
瓜するとすれば、もはやこの世界に意志的なものは存在しないことになる。
７
このような認識は、当然のことながら、現状批判と結びついている。その場合、発想の中心となるのは、利己心、
功利主義、あるいは現代的表現でいえば人間性の疎外である。すなわち、市民社会の形成、その資本主義的発展のな
かで、これらのことが悪として、あるいは苦痂として、強く意識されはじめたのである。
それは、一方では、新社会に対して古い（批族的な）尺度で批判する人々の不満の菰になる。十九世紀はさまざま
なロマンティシズムが噴出する時代でもある。ロマンティストたちにとって、人間が悪くなったことと社会が悪くな
ったこととは、並行的な歴史的過程であった。
他方、未来によりよい社会を夢みる革命的ロマンティストたちにとっても、人間悪と社会悪は因果連関的にとらえ
られる必要があった。というのは、現存する人間悪が人間にとって普遍的、本質的なものであるならば、彼らにとっ
て未来は絶望的だからである。人間恋の根源を社会懇に求めればこそ、彼らにとって社会改良のプログラムが可能と
な
る
の
で
あ
る
。
「阿然に帰れ」と叫んだとき、すでにルソーは人格形成に側するこのような認誠をもっていた。ただ、彼にとって
批判の対象であったのは、むしろ封建社会の因習のなかで愚鈍にされた人々であった。
近代社会で、人枯の歴史的Ⅱ社会的形成をもっとも弧く意識していたのは空想的社会主義者たちである。とりわけ、
オーエン（一七七一’一八五八）は、理論的にも実践的にも、この認識を主張の中心にすえていた。彼にとっては、現
代社会を支配する貨幣制度は不自然なものであり、それ故、商業も自由競争も不自然なものであった。かかる不自然
な制度が、利己的な人川をつくりだしたのであった。ここでは、スミスが自然ととらえたものが再び不自然なもの、
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認
識が強まるのである。
私は、上記のように人間活動のすべての側面から意志がうばい去られたところに、社会学成立の土壌があったと考
えている。それは、経済学が対象とした市民社会にかわる、新しい社会概念の登場を意味している。あえていえば、
人間活励の総体がそれである。この総体が自然なものと把握されるのに応じて、それを対象とする科学として社会学
が
成
立
し
た
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
したがって、成立期の社会学は共通して次の二つのことを洲題としていたと考える。
第一に、人間活動の総体としての社会の歴史的変化の法則を発見すること。この総体が自然なものととらえられた
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
法
則
は
、
内
在
的
な
法
則
、
必
然
性
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
市
民
社
会
と
国
家
が
並
列
的
に
把
握
さ
れ
て
いた段階では、前打が自然なものと考えられてもなお、人麺史の全休を自然史的過程として把握する視点はなかった。
それに対立して、成立期の社会学は共通してそれを主要テーマとしている。コント（一七九八’一八五七）の進歩、マ
ルクス（一八一八’八三）の発展、スペンサー（一八二○’一九○三）の進化がそれである。
第
二
に
、
い
わ
ゆ
る
社
会
構
造
の
解
明
が
課
題
と
な
る
。
国
家
が
社
会
に
従
属
す
る
と
い
う
把
握
は
、
国
家
あ
る
い
は
政
治
の
領
域
の
存在そのものを否定することにはならない。人間活動の総体としての社会が、機能分化の過程を通じて、あるいは経
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すなわち人為的なものととらえられている。その結果、上木来社会へのかけ棚が人工的Ⅱ空偲郷的なものにしか求め将ら
れなくなった事情は、すでにマルクスやエンゲルスの批判したところでもあるし、本稿の文脈にはかかわらない問題
である。
８
済
を
、
あ
る
い
は
政
治
を
、
さ
ら
に
ま
た
文
化
等
々
を
生
み
だ
す
と
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
だ
け
で
あ
る
。
そ
れ
が
自
然
な
過
程
と
把握されればこそ、そのような領域あるいは機能として何が分化し、それらが机互にどのように関連し合って全体が
つ
く
ら
れ
て
い
る
の
か
が
、
問
題
と
な
る
の
で
あ
る
。
コ
ン
ト
と
ス
ペ
ン
サ
ー
は
、
そ
れ
を
社
会
有
機
体
論
で
と
ら
え
る
。
マ
ル
ク
ス
は
土台と上部構造の概念でこれを論じている。
蛇
足
な
が
ら
つ
け
加
え
れ
ば
、
こ
れ
は
あ
く
ま
で
も
成
立
期
の
社
会
学
の
共
通
課
題
を
論
じ
た
も
の
で
あ
る
。
社
会
学
が
そ
れ
以
降
も
この課題を抱きつづけているのは事実であるが、社会学の課題をそれに限定しようという意図を含むものでは毛頑な
い
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